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UNIVERSITELERIN KALITE SURECLERI HAKKINDA ONERILER

Kiirsat TASTAN', Nalan SABIR TASTAN?

Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK), iniversitelerin kalite siireclerinin  degerlendirildigi Dis
Degerlendirme sisteminin devamt olarak degerlendirme ve izleme streglerini tamamlamis Gniversiteler icin
Kurumsal Akreditasyon programi baslatmistir. Kurumsal Dis Degerlendirme, Akreditasyon ve Izleme
Programlar1 Kilavuzuna gére, “Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda degerlendirilen
yiksekogretim kurumlari, degerlendirme yilini izleyen en erken ikinci yil YOKAK tarafindan izleme
programina dahil edilir. Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda degerlendirmesi gerceklestirilen
yiiksekogretim kurumlart bu degerlendirmeyi izleyen en ge¢ besinci yil YOKAK tarafindan yiiriitillen
Kurumsal Akreditasyon Programina basvuru yapatlar. Izleme programi kapsaminda degerlendirmesi
gergeklestirilmeyen yiiksekégretim kurumlart Kurumsal Akreditasyon Programima basvuramaz. Kurumsal
Akreditasyon Programi kapsamina alinacak yiksekégretim kurumlari, ilgili yilda basvurulart bulunanlar
arasindan YOKAK tarafindan secilir. Kurumsal Dis Degerlendirme Programi kapsaminda degetlendirilen
yiksekogretim kurumlarindan, degerlendirmeyi izleyen bes yil icerisinde Kurumsal Akreditasyon
Programina bagvuru yapmayanlar YOKAK tarafindan dogrudan Kurumsal Akreditasyon Programina dahil
edilir.” (Kurumsal Dis Degerlendirme Akreditasyon ve Izleme Kilavuzu Siiriim 3.0, 2022).

Kurumsal Dis Degerlendirme, Akreditasyon ve Izleme Programlart Kilavuzu’na gére toplam 1000 puanlik
bir degerlendirme tizerinden 650 ve lizeri puan alanlar “tam akreditasyon” (5 yul siireli), 500 ile 649 puan
arasinda puan alan Universiteler ise “kosullu akreditasyon™ (2 yil stireli) almaktadirlar. Puanlama sisteminde
Olgiitler, A. Liderlik, Yonetim ve Kalite 300 Puan, B. Egitim ve Ogretim 400 Puan, C. Arastirma ve
Gelistirme 200 Puan, D. Toplumsal Katkt 100 Puan olarak belitlenmistir (Kurumsal Dis Degerlendirme
Akreditasyon ve Izleme Kilavuzu Sirim 3.0, 2022). Yapilan hesaplamalara gore bir Gniversite tim alt
Olgtitlerden 3 puan (alt Slgiitiin Universitenin tamaminda uygulanma durumu) hatta bazi alt dl¢ltlerden 2
puan (kurum genelinde tanimh stiregler var ama kurumun tamaminda uygulama yok) alsa dahi 2 yillik kogullu
akreditasyon i¢in yeterli puana ulagsmaktadir. Bu noktada, tam akreditasyon icin bir alt 6lciitten 4 puan
alabilmek 6nem kazanmaktadir. Bunun da yolu izleme ve iyilestirme calismalarini gerceklestirmekten ve
butiinlesik bir kalite yonetim sistemi kurmaktan gegmektedir.

Butiinlesik bir kalite yOnetim sistemi kurabilmek icin rutin olarak yiritilen faaliyetlere ek olarak
Universitelere fayda saglayabilecegi diistiniilen éneriler asagida gosterilmektedir:

1. YOKAK Dereceli Degetlendirme Anahtar’nda belirtildigi gibi tiniversitelerde bir Ogrenme ve
Ogretme Merkezi kurulmast faydali olacaktir. Béylelikle, akademisyen yetkinliklerini gelistirmek igin
egitimler, egiticinin egitimi, 6lcme degerlendirme yontemleri, dijital okur yazarlik, etkin 6gretim
stratejileri, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak egitimler gibi 400 puanlik Egitim ve Ogretim
boélimtu icin rutin olarak yuritilen egitim 6gretim faaliyetleri disinda uygulamalar gerceklestirmek
sistemli bir yapiya donusebilecektir.

2. TIster Ogrenme ve Ogretme Merkezi biinyesinde ister baska bir yapi altinda “Bilimsel Yayin Destek
Birimi” kurulmast iniversitelere fayda saglayacaktir. Istinye Universitesi'nde bulunan Akademik
Yayin Destek Birimi, gerceklestirdigi faaliyetleri ile bu konuda 6rnek alinmasi gereken bir merkezdir.
Bu tiir destek merkezlerinin kurulmast ile birlikte SCI, SSCI, vb. endeksli yayin performansinda artis
yasanmast muhtemeldir. Istinye Universitesi Akademik Yayin Destek Birimi; makale ¢alismasinin
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arastirma yontemleri konusunda desteklenmesi, diizeltme okumast, ilgili yayin Ingilizce ise dil
kontrold, editlenmesi, intihal raporu alinmasi, dergi secimi, etik kurul basvuru islemlerinin
gerceklestirilmesi, proje ortagt arama gibi hizmetleri {icretsiz olarak akademik personeline
sunmaktadir (Akademik Yaymn Destek Birimi | Ogretme ve Ogrenme Merkezi, 2022). Ayrica
akademisyenlerin Ingilizce makale yazimint kolaylastirmak igin editing programlarinin (Grammarly,
vb.) tcretsiz olarak akademisyenlerin hizmetine sunulmasi ve tiim personele ticretsiz dil egitimi
imkant saglanmast 6nerilmektedir.

Yitksekogretimde Kalite literatiirtine gére bir yliksekogretim kurumunda kalite giivence sistemi
kurmak icin olmazsa olmazlardan birisi uzman seviyede kalite personeline sahip Merkezi bir birimin
kurulmus olmasidir. Kalite yonetiminin gerektirdigi Ozellikli islerin ve standartlarin nasil
uygulanacagl, uygulanmus standartlarin nasil Slciilecegi ve degerlendirilecegi, kalite y&netimini
uygulayabilecek yetkinlikte ve konu ile ilgili bilgi birikimine sahip personel yetersizligi, egitimsizlik
gibi belirsizlikler (Westphal vd., 1997, s. 371) ylksekogretim kurumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu belirsizlikleri gidermek icin Giniversiteler nezdinde, birimlerin kalite calismalari icin, yonlendirme,
izleme ve kontrol saglayacak bir yap:t kurulmalidir. Kalite giivencesi icin ademi merkeziyetci
seviyelerde teknik destegin eksik olmast, kalite glivencesinin kurumsallagsmasinin 6ntindeki 6nemli
engellerden biridir (Martin, 2018, s. 57). Genellikle biitiin Gniversitelerde bu merkezi birim birkag
akademisyen ve Strateji Gelistirme Daire Baskanhigr'nin Stratejik Plan/I¢ Kontrol Sistemlerinden
sorumlu personelinden olusmaktadir. Bu personeller Strateji Gelistirme Daire Baskanligindaki
islerine ek olarak, rapor yazim ddnemlerinde kalite isleri ile de ilgilenmektedir. Bu nedenle yil
icerisinde sistematik izleme ve yonlendirme yapilamamaktadir. Bu durum iist yonetimin kaliteye
6nem vermedigi, yiizeysel olarak rapor yazimu ile ilgilenildigi algisina da yol agmaktadir. Belirtilen
nedenlerle, Gniversiteler blnyesinde kalite yonetimi alaninda uzmanlasmis personelin (1 Sube
Midira ve en az 2-3) sabit olarak istihdam edildigi bir kalite yoénetim biriminin kurulmas: yada
mevcut Kalite Koordinatérlitklerinin yapisinin agiklandigt gibi giincellenmesi gerekmektedir. Bu
birimde ¢alisacak personelin kaliteye ilgi duymast ve génilli ¢alisma istegi verimliligi artiracaktur.

Akademik programlarin akreditasyonu ve yonetim hizmetlerinin sertifikalandirilmas:  kalite
yonetiminin kurulmasinda ve uygulanmasinda ¢ok 6nemli iki aractir. Literatiire gore, iyilestirme
odakli kalite gvence siireclerini kurmanin kolay olmadigi durumlarda Universitelere yardimei
olabilecek 6nemli bir kalite glivencesi aract akreditasyondur (Williams & Harvey, 2015, s. 5).
Akreditasyon kurumlarindan gelen normatif basks, Gniversitelerin kaliteye uyum saglamasi icin ek
bir tesvik saglamaktadit (Scott, 1987). Westphal vd. (1997, s. 370) de Kalite Yo6netimi'nin
benimsenmesini daha Ust seviyelere ctkartabilmek icin akreditasyon ¢aligmalarinin 6zendirilmesini
6nermektedir. Genel olarak, akredite olmus programlardaki bakis agilarinin ve uygulamalarin diger
programlardan oldukea Ust seviyede oldugu gerceginden hareketle, gonillilik esasina bakilmaksizin
tim programlar icin akreditasyon ¢alismalarinin baglatilmast ve ek olarak tiim tniversite genelinde
yonetim stireglerinin sertifikalandirilmast (6rnegin, ISO, EFQM) 6nerilmektedir.

Literatiire gbre, gelismekte olan ilkelerdeki yitksekégretim kurumlarinda kalite giivencesi ile ilgili
bilgi sistemlerinin genellikle kirtlgan, verilerin zor ulasilabilir oldugu ve bilgisayar destekli ¢6ztimlerin
kolayca bulunmadigt (Martin, 2018, s. 25) bir gercekliktir. Bu sorunu agmak icin tniversitelerin
bilisim altyapist ile tam entegre, tim yazilim ve sistemlerle konugan bir kalite yonetim sistemi
yazilimi kullanilmasi gerekmektedir.

Tercih edilebilitligi artirmak icin 6nemli etkenlerden olan ¢ift anadal programlarinin (CAP) ve
yandal 6grenci kabullerinin miimkiin olan tim programlarda gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.

Anket sonuglarindan ve uygulamalardan elde edilen olumsuz verilerin giderilmesi icin 6nlem alma
ve iyilestirme caligmalart yapilmasi, boylelikle Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKO)
dongiisiiniin kapatildiginin belgelenmesi énerilmektedir. Universitelerin yonetim kurullarinin, ayda
bir defa yada ti¢ ayda bir defa “kalite sistemi ile ilgili yonetimi gézden gecirme” gilindemiyle
toplanmasi 6nerilmektedir.

Genel olarak Universitelerin iletisim béliimiinde bulunan “Tesekkiir- Oneri- Sikayet- Bilgi Talebi-

Rektore Mesaj” bolimlerinin sistemli bir yapt haline getirilmesi 6nerilmektedir (sorumlu birimlerin
ve cevap siresinin belirlendigi, verilen cevabin st yonetimce kontroline imkan tantyan, gerekli




Kiirsat TASTAN & Nalan SABIR TASTAN

tanimlamalarin y6nerge ile 6nceden ilan edildigi ve tiim alt birimlerin web sitelerinde zorunlu olarak
yer alan bir yapi).

9. Kurum yoneticilerinin liderlik tirlerinin neler oldugunu belirleyen, liderlik yetkinliklerinin
gelistirilmesine olanak saglayan egitimler ve etkinlikler planlanmasi 6nerilmektedir.

10. Universitelerin tiim akademik birimlerinde danismanlik saatinin bir ders saati gibi standart hale
getirilerek ilan edilmesi ve uygulanmast énerilmektedir (Ornek olarak, iiniversite geneli icin tek bir
saat belirlenmeli (Carsamba 13-15 saatleri arast), her akademik program kendi ders programini buna
uygun hale getirmeli ve o saatte baska bir ders olmamalr).

11. Universitelerin tiim akademik birimleri i¢in genel bir se¢meli ders havuzu olusturulmast, miifredatin
buna gore planlanmast ve her 6grencinin dénemde en az 2 saatlik segmeli dersi istedigi akademik
programdan alabilmesinin saglanmast 6nerilmektedir (Orn: Bir Tlahiyat Fakiiltesi 6grencisi Fen
Edebiyat Fakiiltesinden, bir Spor Bilimleri 6grencisi Tip Fakiltesinden ders alabilmeli).

12. Kalite yonetimi ile ilgili degerlendirmelerde, iniversitenin tim stireclerinde katihimin nasi saglandigy,
karar alma mekanizmalarinda kalite politikalarinin yada sorunlarin nasil ele alindigi ve iyilestirme
calismalarinin nasil yapildigi hususlarinin kanitlart ile sunulmast gerekmektedir. Bu nedenle,
uygulamanin kontrolii ve 6nlem alma siireclerinin 6zellikle tzerinde durulmali ve yapilan is ve
islemler belgelenmelidir.

13. Kalite yonetimi ile ilgili degerlendirme streglerinde, “Yonetim piramidi asagidan yukar: dogru
uygulanmakta mudir? Alinan kararlarda katiim belgelenebilmekte midir? Tim personelin ve
paydaslarin kalite siireclerine katilimi ve kalite stirecleri ¢iktilarinin karar alma siireclerine etkisi var
mudir?” gibi sorular 6nem kazanmaktadir. Ornek olarak, bir MYO Birim Kalite Komisyonu’nun
yada bir Aragtirma Merkezi Damgsma Kurulw'nun yada bir Daire Baskanlhig birim Kalite
Komisyonuwnun almis oldugu bir karar Universite Kalite Komisyonu, Yénetim Kurulu yada
Senatosunda goriistlerek karara baglanmakta mudir? Bu sistem kurulmus mudur ve sistematik olarak
isletilmekte midir?

Yiksekogretimde Kalite YoOnetimi yaklagimi, Universitelere yonelik 6zel nitelikli kurumsal kalite
standartlarinin yaninda Gniversitelerin kendi 6z degetlendirmelerinin yapiddigi kurum i¢ degetlendirmelerini,
diizenleyici ve denetleyici Ust kuruluslarin dis degerlendirmelerini, 6zerk ve bagimsiz degerlendirme
kuruluslarinin program akreditasyonlarint ve yonetim sistemi sertifikalarini butiinlesik ve kapsamli bir sekilde
butiin olarak uygulamayi gerektirmektedir (Tastan vd., 2022).

Universiteler kalite yonetimini bir biitiin halinde tim birimleri, yapilart ve kalite ydnetiminin tiim bilesenleri
ile bitlinlesik bir sekilde uygulamalidir. Parca parca veya birim bazinda kaliteye ulasma ve saglama girisimi,
tniversitelerin ¢cogu tarafindan yapilan en yaygin hatadir. Bir kurumun kalitesini saglamak icin bir sistemi
tim parcalari, alt boliimleri ve tamamlayict unsurlart ile bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Bir
bilesenin eksik kalitesinin, tim sistemi yetersiz kilabilme ihtimali bulunmaktadir (Arain vd., 2013, s. 67).

Sistemin kurulmast olduke¢a zor siirectir. Ancak, tekrarlanabilir rutinlerin kuruma yeni gelenlere kolayca
aktarildigi ve zaman iginde kolayca sturdirildigh (Zucker, 1991, s. 104) gerceginden hareketle, kalite
yonetimini bir kez kurumsal olarak kurmay: basaran tiniversitelerin kurulus asamasina gore kalite kiiltirini
strdiirmede daha kolay yol alabildikleri gériilmektedir.
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